Sygn. akt UZP/Z0/0-25/05

POSTANOWIENIE

Zespotu Arbitréw z dnia 19 stycznia 2005 r.
Zespot Arbitrow w sktadzie:
Przewodniczacy Zespotu Arbitréw Andrzej Niwicki
Arbitrzy: Krzysztof Ciemniewski
Piotr Jan Lis
Protokolant Marta Grzebalska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 19.01.2005 r. w Warszawie odwotania wniesionego przez
RADEX Zaklad Uslug Budowlanych Adam Radkiewicz, Jelenia Géra, Wolnosci 5
od oddalenia przez zamawiajacego Prezydent Miasta, Swidnica, Armii Krajowej 49
protestu z dnia 7 grudnia 2004 r.

orzeka:

1. Odrzuca odwolanie.



2. Kosztami postgpowania obciaza RADEX Zaklad Uslug Budowlanych Adam Radkiewicz,
Jelenia Gora, Wolnosci 5
1 nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokos$ci 3 746 zt 26 gr
(stownie: trzy tysigce siedemset czterdziesci sze$¢ zlotych dwadziescia szes¢ zlotych)
z kwoty wpisu uiszczonego przez RADEX Zaklad Uslug Budowlanych Adam
Radkiewicz, Jelenia Gora, Wolnosci 5
2) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr
(stownie: xxx)
przez Xxx na rzecz Xxx
3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr
(stownie: xxx)
przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek $rodkéw specjalnych
uzp
4) dokona¢ zwrotu kwoty 2 188 zt 74 gr
(stownie: dwa tysiace sto osiemdziesiat osiem zlotych siedemdziesiat cztery grosze)
z rachunku $rodkow specjalnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz RADEX
Zaklad Uslug Budowlanych Adam Radkiewicz, Jelenia Gora, Wolnosci 5
3. Uzasadnienie
Odwolujqcy sie uczestnik przetargu nieograniczonego na wykonanie robot budowlanych —
modernizacji systemu grzewczego zarzucit zamawiajqcemu odrzucenie Jego oferty z naruszeniem
art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 7 ust. 1i 3 oraz art. 87 ust. 1 Prawa zamowien publicznych.
Wniost o uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, uniewaznienie czynnosci
polegajqcej na odrzuceniu ztozonej przez niego oferty i powtorzenie czynnosci ponownej oceny

ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty.
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Wskazal, ze 2.12.2004 r. otrzymat od Zamawiajqcego zawiadomienie o odrzuceniu jego
oferty z powodu dwoch elementow tj. wykazu robot wykonywanych na czynnych obiektach i
tresci osSwiadczenia w sprawie okresu rekojmi za wady wykonanych robot.

Rozpatrujqc protest z dnia 7 grudnia 2004 r. Zamawiajqcy uznal go w czesci tj. jeden element
odrzucenia oferty, podtrzymujqc natomiast drugi element odrzucenia oferty.

Nie zgadzajqc sie z tym rozstrzygnieciem Wykonawca zamierzat ztozy¢ odwoltanie, o czym
zawiadomit Zamawiajqcego. Zamiaru tego jednak nie zrealizowal, lecz ztozyt do Zamawiajqcego
dnia 20 grudnia 2004 r. nowy protest na czynnos¢ polegajacq na ponownym odrzuceniu Jego
oferty. Wobec braku rozstrzygniecia tego protestu ztozyl odwolanie do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych. W odwotaniu powolal si¢ na pismiennictwo dotyczqce postepowania w
przypadku uznania protestu w czesci wywodzqc, Ze w sytuacji czesciowego uwzglednienia
protestu zamawiajqcy powtarza czynnosci, co do ktorych zarzuty uznal za zasadne, /Komentarz
UZP, W-wa 2004, str. 394, Komentarz Jerzego Pieroga, W-wa 2004, str. 394 i 395/.

Wskazal, ze zloZyl oferte z najnizszq cenq, spetniajqcq wymogi zawarte w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia.

Nie znajdujqc podstaw do odrzucenia Jego oferty, wniost o uniewaznienie tej czynnosci.
Zamawiajqcy wniost o odrzucenie odwotania w oparciu o art. 187 ust.4 pkt. 4 Pzp, alternatywnie
wniost o oddalenie odwolania stwierdzajqc, Ze powodem odrzucenia oferty jest niezgodnosé
oferty z tresciq siwz w czesci dotyczqcej okresu rekojmi, ktory to wymog zawart w pismie z dnia
12.11.2004 r. skierowanym do wykonawcow.

Zespol Arbitrow, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, w szczegolnosci zapoznaniu
sie z przedstawionq dokumentacjq przetargowq, zwazyl, co nastepuje:

Jak wynika z dokumentacji postepowania oferta Odwotujqcego sie zostala odrzucona z
powodu jej niezgodnosci z dwoma postanowieniami specyfikacji istotnych warunkow

’

zamowienia. W rozstrzygnieciu protestu Zamawiajqcy postanowit , protest uznac¢ w czesci’.
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Uzasadniajqc to rozstrzygniecie uznal, po ponownym przeanalizowaniu oferty, ze uznaje protest
w czesci dotyczqcej zapisu dotyczqcego wykazu robot budowlanych wykonywanych na czynnych
obiektach. W zakresie ustalenia okresu rekojmi odmiennego w ofercie w stosunku do zZqdania
specyfikacji Zamawiajqcy stwierdzil, Ze Oferent nie wprowadzit do tresci oferty Zqdanej zmiany i
z uwagi na ten fakt ,,jego oferta ulegta odrzuceniu, a protest w tym punkcie oddaleniu.”

W swietle takiego rozstrzygniecia istotne znaczenie ma ocena, czy Zamawiajqcy
rozstrzygajqc protest dokonal powtorzenia oceny ofert, w tym oferty Odwolujqcego, a w
rezultacie powtornie odrzucit oferte, czy tez zawart w rozstrzygnieciu stanowisko o podtrzymaniu
swojej decyzji o odrzuceniu oferty. Przyjecie pierwszego z tych stanowisk dawatoby prawo do
oprotestowania czynnoSci ponownego odrzucenia, o ktorej to czynnosci Wykonawca dowiedzial
sie z rozstrzygniecia protestu.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze rozstrzygniecie Zamawiajqcego odnosi sie wylqcznie do
oprotestowanej czynnosci odrzucenia oferty, nie rozstrzyga natomiast o drugiej oprotestowanej
czynnosci, jakq jest wybor oferty najkorzystniejszej. Stosownie do przepisu art. 183 ust. 1 zdanie
drugie, protest na czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej zostat oddalony wobec braku
rozstrzygniecia w tym zakresie, co zgodnie z powotanym przepisem oznacza jego oddalenie.
Rozstrzygniecie pierwszego protestu mimo zawarcia w nim tresci o uznaniu w czesci jest w
istocie w ocenie Zespotu Arbitrow oddaleniem protestu w catosci. Obie czynnosci bedqce
przedmiotem protestu, tj odrzucenie oferty i wybor oferty najkorzystniejszej zostaly przez
zamawiajqcego uznane za zgodne z prawem. Od tego rozstrzygniecia Odwotujqcy miat prawo
wnieS¢ odwotanie do Prezesa UZP zgodnie z otrzymanym pouczeniem, jakkolwiek termin do
wniesienia odwolania, jak stusznie podnosi Odwolujqcy, zostat okreslony blednie. W
rozpatrywanej sprawie mozna podzieli¢, jako majqce zastosowanie, stanowisko komentatora

zawarte w pierwszej czesci cytowanego Komentarza UZP. Zamawiajqcy jednakze oddalit zarzuty

dotyczqce obu oprotestowanych czynnosci otwierajqc tym samym droge do wniesienia
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odwolania. Oznacza to, zZe oddalenie protestu na czynnos¢ oceny ofert, w tym czynnosc
odrzucenia pociqga za sobq oddalenie protestu na czynnos¢ wyboru oferty /por. zdanie 6
cytowanego w odwolaniu fragmentu Komentarza do ustawy.

Odwotujqcy wnoszqc odwolanie dnia 03.01.2005r. uchybit terminowi okreslonemu w art.
184 ust.2 Pzp.
Majqc powyzsze na uwadze, w swietle dokonanych ustalen, orzeczono, jak na wstepie na
podstawie art. 187 ust.4 pkt. 4 Pzp. O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku

sprawy na podstawie art. 191 ust. 5 i 6 ustawy Pzp.
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych do Sadu

Okregowego w !

Przewodniczacy Zespotu ArDItrOW: .......cceeiiiieiiieieiieieeeeee e

ATDIIZY: ooeiiiicie e

! Nie dotyczy postepowan wszczetych przed dniem 2 marca 2004 r.
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